Cicero und die Neue Akademie
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Begriff und Griindung

Akademie (Axadnuic, ‘Axadifueta) war urspriinglich der
Name eines nach dem dort verehrten Heros Akademos/He-
kademos (CAxdonuog, ‘Exéonuos) benannten Hains ca. 1,6 km
nordwestlich vor Athen, der mit Kultstatte, Girten und
Gymnasion als eine Art Naherholungsgebiet diente [Topo-
graphie: Melas 185-7. Bedeutung: DNP s.v. Akademos;
Aristoph. nub. 1005 ff.; Cic. fin. V 1].

Hier erwarb Platon nach der Riickkehr von seiner ersten
Reise nach Suditalien (d.h. um 387/6 v.Z.) ein Haus mit
Garten; auf dem Grundstiick errichtete er einen Musenaltar
[DNP s.v. Akademie).

Die platonische Akademie

Offenbar nach dem Vorbild der pythagoreischen Schulen
begriindete Platon hier seine spiter so genannte »Akade-
miec, freilich mit bedeutsamen Abweichungen; sie sollte ih-
rerseits zum Vorbild weiterer Griindungen werden, z.B. des
aristotelischen Peripatos. Ausfiihrliche Rekonstruktion der
dufleren und inneren Einrichtung bei Kramer 4 ff. [vgl. DNP
s.v. Akademeia]; hier einige Memorabilien:

— Die Griindung war von Anfang an auf Fortbestand auch
iber den Tod Platons hinaus angelegt, finanziert durch sein

Privatvermdgen, spiter durch Spenden.

— Gliederung in den Scholarchen als Vorsteher, die »Alte-
renc, d.h. lehrenden und forschenden, und »Jiingerenc, d. h.
lernenden, die den Scholarchen wahlen.

— Unterricht im 6ffentlichen Teil der Akademie (s.o.). For-
men: Lehrgesprich (vgl. Platons Dialoge), Disputation
(analog zu Aristoteles’ verlorenen Dialogen), Disputation in
Frage und Antwort (vgl. Cic. part.), Ubungen im Einteilen
und Definieren (vgl. Ps-Plat. def.) sowie in dialektischer
Frage/Antwort-Technik, schliefflich Lehrvortrige (vgl. die
erhaltenen Werke, d.h. Scripten des Aristoteles).

— Dazu besondere Veranstaltungen wie Symposien und
Feiern (zu Sokrates’ und Platons Geburts- und Todestagen).
— Offenbar kein fester Studienplan; gelehrt und geforscht
wurde nicht nur auf philosophischem, sondern fast jedem
(damals noch zur Philosophie gerechneten) wissenschaft-
lichen Gebiet, v.a. Mathematik, daneben Astronomie, Bota-
nik und Zoologie sowie Fragen der Politik.

— Die Akademie genoss grofies Ansehen; sie zog nahm-
hafte Gelehrte an (z.B. Eudoxos von Knidos) und brachte

ebensolche hervor (v.a. Aristoteles).

Abriss der weiteren Entwicklung

Nach dem Tod des Griinders 347 v.Z. versuchten Speusip-
pos und seine weiteren Nachfolger im Scholarchat, Platons
stark der miindlichen Weitergabe im Gesprich verpflichtete
Lehre auszubauen, zu systematisieren, in handlich-lehrbare
Form zu bringen, weshalb diese spiter so genannte ALTE
AxapemIE auch als »dogmatisch« bezeichnet wird.

Mit Arkesilaos (Scholarch ca. 268/4 bis 241/0) beginnt
die sog. MiTTLERE AKADEMIE, auch >aporetischc genannt.
In Ankniipfung an die sokratische Aporie (dmogia, siche v.a.
Platons Frithdialoge) bestritt er v.a. in Auseinandersetzung
mit der Stoa die Moglichkeit sicherer Erkenntnis und er-
klarte die blofie Suche nach Wahrheit sowie die Vermeidung
von Irrtiimern zur Aufgabe der Philosophie [Cic. Luc. 66];
da jede Zustimmung die Mdglichkeit des Irrtums berge, for-
dert er vom Weisen die Urteilsenthaltung (éroxn); entgegen
Sokrates erklirt er selbst das Wissen dieses Nichtwissens fiir
unsicher [Cic. acad. 45]. — Die alte Behauptung, Arkesilaos
habe neben einer duflerlichen Skepsis weiterhin dogmati-

schen Platonismus gelehrt [S. Emp. PH I 234], ist widerlegt.
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Karneades (Scholarch 156/5 bis 137/6, s.u.) begrundet
die sog. »probabilistischec NEuE AkADEMIE, die sein Schii-
ler Kleitomachos fortfuhrt, dessen Schiiler Philon von La-
rissa (Scholarch 110/9 bis 84) modifiziert. Im Mithridati-
schen Krieg floh Philon 88 v.Z. nach Rom; er kehrte nie zu-
rick, sein wichtigster Schiiler Antiochos von Askalon eroff-
nete eine eigene, programmatisch »Alte Akademie« ge-
nannte Schule (worauf unsere Epocheneinteilung zuriick-
geht), womit die Geschichte der platonischen Akademie
endet. Als Cicero 70 v.Z. Athen besuchte, war das Areal wie-
der nur mehr Erholungsgebiet [Cic. fin. V 1].

Filschlich mit der Akademie in Verbindung gebracht
wird eine ca 410 n.Z. gegriindete (neu)platonische Schule,
die eine wichtige Rolle im geistigen Widerstand gegen das
Christentum spielte, aber mit dem Verbot des (6ffentlichen)
Philosophie-Unterrichtes durch Kaiser Justinian 529 ge-
schlossen wurde [DNP s.v. Akademeia 385/6].

Zum Begriff der Skepsis

Skepsis (oxéyic), abgeleitet von oxoméw, Med. oxénreoda,
>(umher)spihenc, >Ausschau haltenc, heifdt >Untersuchung,
Bedenkenc; urspriinglich kann es allgemein fiir (kritisch
untersuchende) Philosophie stehen, seit den Neupyrrho-
neern versteht man unter (erkenntnistheoretischer) Skepsis
jedoch speziell den ernsthaften Zweifel an der Moglichkeit
sicherer Erkenntnis. Die Skepsis distanziert sich nicht nur
von der naiven Weltsicht des »gesunden Menschenverstan-
des«, nach der die Welt eben so ist, wie man sie wahrnimmt,
sondern auch von den positiven Ansichten der »Dogmati-
ker« genannten anderen Philosophen, welche die Wirklich-
keit fiir sicher erkennbar halten, da man durch sorgfiltige
Untersuchung alle Quellen des Irrtums ausschliefen konne.

Bereits bei den Vorsokratikern finden sich relativistische
Ansitze [z.B. Xenophanes DK 21 B 34; Protagoras DK 8o B
1, B 4], die jedoch noch nicht auf einen systematisch-philo-
sophischen Skeptizismus zielen; ebensowenig zur Skepsis
gerechnet wird Sokrates, dessen Aporetik aber den akade-
mischen Skeptizismus anregt. Am bekanntesten wurde jene
Richtung echter Skepsis, die Pyrrhon von Elis (ungefihr
Zeitgenosse des Aristoteles) und sein Schiiler Timon von
Phleius begriindeten und die uns nach ihrer Wiederbe-
grindung durch Ainesidemos in den Schriften des Sextus
Empiricus systematisch ausgearbeitet entgegentritt, z.Z. Ci-

ceros aber als unbedeutend galt [s. z.B. Cic. Luc.; fin].

Karneades

Der schon zu Lebzeiten hochberiihmte Begriinder der
Neuen Akademie, um den sich zahlreiche Anekdoten ranken
[z.B. Diog. Laert. IV 62], zeichnete sich durch umfassendes
Wissen in allen Gebieten aus (wie Cic. und Quint. vom Red-
ner fordern!) sowie durch besondere rhetorische Begabung
und Wendigkeit, dank derer er das von ihm mit Vorliebe
praktizierte in utramque partem dicere zu solcher Vollendung
brachte, dass er sogar seine eigenen Schiiler verwirrt haben
soll [Cic. Luc. 139]. Bekannt ist seine Teilnahme an der sog.
Philosophengesandtschaft 155 nach Rom, wo er an einem
Tag »fiirc, am anderen »gegen die Gerechtigkeit« sprach,
beidesmal so iiberzeugend, dass die rémische Jugend in
helle Begeisterung geriet, Cato d.A. aber auf rasche Verab-
schiedung der Gesandten dringte [Plut. Cato maior 22, 3]:
ein bedeutender Schritt zur Einbiirgerung der Philosophie
und — Rhetorik in Rom [Gérler 853].

Diese Anekdote ist aber bereits bezeichnend fiir seine
Lehre; diese und damit die der Neuen Akademie ist nicht
irgendein Wissen iiber die Welt, sondern eine Methode, sol-
ches Wissen zu relativieren, eine kritische oder negative
Dialektik in Fortfithrung von Arkesilaos’ Ansitzen.

Karneades entwickelte sie in Auseinandersetzung mit
den Werken des Stoikers Chrysippos, der alle ihm bekann-
ten skeptischen Argumente gesammelt und vermeintlich
endgiiltig widerlegt hatte; Karneades widerlegte nun sei-
nerseits die Widerlegungen des Chrysippos, machte ihn also
zu seinem Materialliferanten [Gorler 852].

Wie Cicero [Luc. 42, 79-98] darstellt, bezweifelte Kar-
neades zunichst wegen der Subjektivitit des Wahrnehmen-
den und dem stindigen Wandel des Wahrgenommenen die
Verlisslichkeit einfacher Sinneswahrnehmungen; »wenn es
aber keine urteilende Vorstellung gibt, die als Wahrheitskri-
terium taugt, dann kann auch die Vernunft (16yos) nicht das
Kriterium sein, denn sie basiert auf der Vorstellung.« [S.
Emp. AM VII 165] Woraus sich der Schluss ergibt, weder
Wahrnehmung noch Denken, also nichts liefere ein brauch-
bares Kriterium der Wahrheit.

Ein altes Argument der »Dogmatiker« ist die Frage, wie
denn der Skeptiker sein Leben weiterfithren wolle, wenn er
nicht die Wahrheit erkennen, sich also auch in den Hand-
lungsfragen des Alltags nicht entscheiden konne. Ergibt
sich aus der Urteilsenthaltung (émoy1) also nicht Untitigkeit
(dmpa&ia)? Dem antwortet Karneades, man konne immerhin
oft den einen Standpunkt wahrscheinlicher machen als den
anderen, dem Wahrscheinlichen (mdavév) gelte es dann zu

folgen. Als Hilfsmittel entwickelt er die Unterscheidung von
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Wahrscheinlichkeitsgraden (sieche Schema im Anhang). Mit
Gorler [866, 876] handelt sich allerdings wahrscheinlich um
ein blo8es Argument ad hominem, das zur Bewertung einfa-
cher Vorstellungen und Probleme des tiglichen Lebens,
nicht zur Beurteilung philosophischer Thesen gedacht war.

Besonders charakteristisch ist Karneades’ Ansatz zur
Ethik, die so genannte diviso Carneadea (sieche Tabelle im
Anhang). Dieses Schema war aber keineswegs Selbstzweck,
vielmehr spielte Karneades die klassifizierten Systeme
gegeneinander aus, indem er »wie auf einem Schachbrett«
hin und her springend von jedem Standpunkt alle anderen
widerlegte, ohne sich selbst zu einem bekennen zu miissen;
das mit (Karneades) beschriftete Feld bezeichnet lediglich
seinen Ausgangspunkt [Gorler 881].

Noch anderen Fragen wie Theologie, Willensfreiheit,
Mantik hat Karneades sich gewidmet, in Ciceros jeweiligen
Schriften lebt wohl (durch Philon und die Schriften des
Karneades-Schiilers Kleitomachos vermittelt) viel von sei-
ner Argumentation fort. Wir halten fest, dass Karneades of-
fenbar auf keinem Gebiet positive Ansichten hatte, sein Bei-
trag vielmehr ganz in seiner Methode bestand; seine eigene
Weltanschauung ist unbekannt, ist unwichtig, seine Bedeu-

tung liegt in seiner Dialektik.

Philon von Larisa

Karneades hinterlief§ keine Schriften — diejenigen Philons
sind verloren, aus seiner Biographie wichtig ist die Flucht 88
v.Z. nach Rom, wo er Vorlesungen zu Philosophie und Rhe-
torik hielt, welche viel Interesse und Beifall fanden, be-
sonders aber den knapp 20jihrigen Cicero beeindruckten.

Philon war anfangs Skeptiker im Sinne des Karneades,
entwickelte dann aber eine eigene, »weiche« Skepsis und
lehrte, »die Dinge seien erfassbar«. Dies klingt, als sei er zur
Dogmatik iibergelaufen; gemeint ist aber eine Fortfithrung
der Auseinandersetzung mit der Stoa bei verdnderten Fron-
ten. Eine detaillierte Rekonstruktion gibt Gorler 922-4, wir
bescheiden uns hier mit dem Resultat, dass nach Philon Er-
kenntnis auch ohne die stoische Forderung eines eindeuti-
gen Riickschlusses von der »erfassenden Vorstellung« auf
das Erfasste moglich sei; stattdessen fordert er Deutlichkeit
bzw. Evidenz und Ubereinstimmung der Sinnesdaten, das
Evidente (inpressum in animo atque mente, Cic. Luc. 34) ist
fur ihn die hochste Stufe des Wahrscheinlichen, und eben
dieses Wahrscheinliche scheint fiir Philon Gegenstand der
von ihm fiir méglich erklirten Erfassung zu sein.

‘Was unterscheidet dies von Karneades” Wahrscheinlich-

keitsgraden? Nach Karneades darf man dem Wahrschein-

lichen zwar folgen, aber niemals zustimmen; das Wahr-
scheinliche bleibt bei ihm streng vom Erfassbaren getrennt.
Philon aber will mehr als einen Notbehelf fiir das praktische
Handeln, er lehrt zuversichtlich, »Erfassung« und damit Ge-
winn von Wissen sei moglich.

Zwar beschrinkte er dies anscheinend auf konkrete
Sachverhalte, wandte es also nicht auf philosophische The-
sen an, dennoch ist das von Cicero bezeugte Erstaunen der
orthodoxen Neuakademiker iiber diese von Philon wohl zu-
erst 87/86 in seinen so genannten Romischen Biichern ver-

tretene Auffassung verstdndlich.

Antiochos von Askalon

Auch seine Schriften sind verloren. Er war Schiiler Philons;
dessen Romische Biichern fihrten zum Bruch, schon zuvor
aber hatte Antiochos die Akademie verlassen und andern-
orts in Athen seine programmatisch »Alte Akademie« ge-
nannte Schule er6ffnet. Dort zdhlte 79 v.Z. Cicero nebst
Freunden zu seinen Horern; laut Plutarch [ Cicero 4, 3-4] soll
Antiochos den damals ganz der Philosophie zugeneigten
Rémer zu politischer Tatigkeit angehalten haben.

Antiochos war anfangs iiberzeugter Skeptiker, spiter
ebenso entschiedener Dogmatiker; in der ersten Phase
folgte er Philon, die zweite ist in Ciceros Referaten [acad.;
fin. V] dokumentiert, dennoch nicht leicht zu beschreiben.
Antiochos machte namlich nie seine Position kenntlich, son-
dern behauptete, lediglich die Lehre der »Altenc, d.h. der
frithen Akademie und des Aristoteles zu vertreten, aber
auch der Stoa, die seiner Meinung nach im Wesentlichen
das gleiche lehre. Dementsprechend legte er seine Lehre in
doxographischen, d.h. geschichtlichen Abrissen dar.

In der Erkenntnistheorie folgt er ganz der Stoa und
streitet mit deren alten, von Karneades bekidmpften Argu-
menten (Evidenz-Kriterium, dmpao&ia-Vorwurf usw.) sowie
eigenen Varianten derselben gegen die Neue Akademie;
seine Beschreibung des Erkenntnisvorganges spricht zwar
von platonischen /deen, meint damit aber nichts anderes als
stoische Allgemeinbegriffe; die bei Cicero [fin. V] darge-
stellte >altakademische« Ethik ist in Wirklichkeit antiochisch,
im Prinzip stoisch; und so bleibt Antiochos trotz seines
Eklektizismus mit geringen Abweichungen ein echter Stoi-

ker, wie Cicero [Luc. 132] erkennt.
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Cicero und die Philosophie

Puirosoruie bedeutet fiir Cicero weniger und mehr, als
uns der Begriff nahelegt. In den Katalog seiner philosophi-
schen Schriften [div., praef.] schliefdt er auch die Biicher zur
Rhetorik ein; darin zeigt sich eine wohl von Aristoteles’ Be-
handlung der Rhetorik sowie von Platons Forderung (rep.
473 d), die Herrscher miissten Philosophen werden, inspi-
rierte, bei Cicero jedoch beherrschende Uberzeugung: dass
Philosophie, Rhetorik und Politik eine EinmEeiT bilden.
Schon in De inventione [I 1-5] bekennt er sich zu diesem
Ideal, in seinen Hauptwerken [de orat.; rep.] begriindet er
es und gestaltet es aus, und auch im politschen Wirken ver-
sucht er es umzusetzen — freilich mit geringem Erfolg.

Fiir den Teil der Philosophie plante Cicero, den Romern
eine GESAMTDARSTELLUNG zu bieten [div., praef]: von
einer Einfiihrung tber Grundfragen der Erkenntnis zur
klassischen Einteilung in Ethik, Physik und Dialektik. Tat-
sichlich wurden die Schriften auch ungefihr in dieser sys-
tematischen Reihenfolge abgefasst, was den zu Grunde lie-
genden Plan bestitigt; die letzten Abschnitte (Ontologie
und eigentliche Dialektik) konnte er nicht mehr ausfithren.

Die iltere Forschung hielt Ciceros Leistunc fiir ein
reines Referat, versuchte aus seinen Schriften verlorene
Originale zu rekonstruieren und unterstellte, wo dies nicht
gelang, »Unverstand des romischen Dilettanten« [von Hoyer
(1898) bei Gawlick/Gorler 1026]; nach heutiger Meinung
ist Cicero ein doch selbststindiger Denker, der aus allen
ihm zuginglichen Quellen schépft, aber auch eigene Argu-
mente hinzufligt und sie zu einem ganz ihm gehérenden
Ganzen verbindet. — Wichtigste QueLLEN zur Neuen Aka-
demie sind sein Lucullus (oft ac. Il oder ac. pr., hier zur Ver-
meidung von Verwechslungen Luc. abgekiirzt) und die nur
teilweise erhaltenen Academici libri (oft ac. [ oder ac. post,
hier acad. abgekiirzt), hinzu treten fin. V fir die Ethik des
Antiochos sowie zahlreiche Benutzungen und Ankldnge in

anderen Werken [nat. deor.; div.; fat. usw.].

Stellung zur Akademie

Welche STELLUNG nimmt er nun im Streit zwischen Philon
und Antiochos ein, die ja beide seine Lehrer waren? Bereits
in seiner Jugendschrift De inventione [II g-10] beteuert Ci-
cero, er wolle »niemals etwas vorschnell und selbstsicher als
richtig annehmenc, dhnliche Bekenntnisse finden sich in
vielen folgenden Werken; in den mittleren Schriften, die

sich nicht mit Erkenntnistheorie befassen, iberwiegt der

Einfluss des Antiochos; im Einleitungsgesprich der Acade-
mici libri [acad.] ldsst sich Cicero (als Protagonist) wider-
spruchslos vorwerfen, er sei von der »Alten« Akademie zur
Neuen iibergegangen. Darin wollte man eine Entwicklung,
eine doppelte Konversion Ciceros erkennen, von Philon zu
Antiochos und wieder zu Philon — was sich an den Werken
aber nicht belegen lasst, womit sich diese Rekonstruktion
als Konstruktion erweist.

Gemeint ist offenbar kein Bekenntnis-, sondern schlicht
ein THEMENWECHSEL [Gorler in Gawlick/Gorler 1086-8].
Zeitlebens legt Cicero die Inhalte vor allem des Antiochos
mittels der Methoden Philons dar, erweist im spezifischen
Sinne seiner modifizierten (s.u.) Neuen Akademie die Lehre
der »alten« Akademie des Antiochos als wahrscheinlich.

Dass die Diarocrorm der Schriften Ciceros auf die
Akademie bzw. den Peripatos zuriickgeht, ist offensichtlich,
wobei er mehr Aristoteles als Platon folgt; akademisch ist
auch die damit verbundene indirekte Argumentationstech-
nik: entweder werden Thesen eines (Unter-)Redners vom
Hauptredner widerlegt (z.B. Tusc.), oder gleichrangige
Redner argumentieren fiir und wider eine These (in uzram-
que partem, z.B. div.), schliefflich kénnen beide Verfahren
auch verbunden werden, da sie in der Akademie demselben
Zweck dienen, namlich die Behauptungen der Dogmatiker
zu hinterfragen und so zu zeigen, dass gesicherte Erkennt-

nis nicht méglich sei.

Konstruktive Dialektik

Cicero verleiht dieser destruktiven Dialektik jedoch eine
ganz neue Bestimmung: das Auffinden des WAHRSCHEIN-
LICHEN. »Mit meinen Untersuchungen beabsichtige ich
nichts anderes, als im Hin und Her von Reden und Horen
etwas, was wahr ist oder doch dem Wahren méglichst nahe
kommt, herauszulocken und sozusagen sprachlich nachzu-
bilden. Zwischen mir und jenen, die Sicheres zu wissen
glauben, besteht also kein anderer Unterschied als der, dass
jene nicht an der Wahrheit dessen zweifeln, was sie vertre-
ten, wihrend wir vieles fiir glaubwiirdig halten, dem wir uns
zwar leicht anschlieffen konnen, das wir aber schwerlich be-
weisen konnen.« [Luc. 7-8]

Teils durch Philon angeregt, aber wohl doch iber ihn
hinausgehend [Gérler in Gawlick/Goérler 1099 u.6.], wohl
von der Rhetorik beeinflusst, die [de orat. I 158] »nach zwei
Seiten argumentiert« und so das Wahrscheinliche »hervor-
lockt«, gewinnt Cicero aus dem destruktiven Ansatz der

Griechen eine xoNsTrRUKTIVE Dialektik zur Anniherung
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an die Wahrheit. Denn fiir ihn kénnen nicht nur (wie fir
Karneades) Vorstellungen wahrscheinlich gemacht werden,
nicht nur (wie fur Philon) »die Dinge« bzw. das Wahr-
scheinliche an ihnen erfasst werden, sondern auch Sitze, ja
ganze philosophische Systeme bewertet werden.

Er macht diesen Schritt wohl BEwussT, wie seine Uber-
setzung des Begriffs zeigt: mdavés hingt mit zelderv, >tiber-
redenc zusammen, erhebt also nicht unbedingt objektive
Wahrheitsanspriiche, dennoch wihlt Cicero nicht etwa eine
Ableitung von suadere, sondern das zuversichtliche probabi-
lis, also >billigenswertc, das zum Beweis, zur probario gehort.
In die gleiche Richtung weist das Spiel mit Steigerungsfor-
men von verus, also verior, verissimus usw., mit dem er Grade
der Wahrscheinlichkeit ausdriickt.

Als PrirvErRFAHREN der Wahrscheinlichkeit von The-
sen und Systemen dient ihm die altbekannte Dialektik von
Rede und Gegenrede, s.0.; so entsteht ein konstruktives
Verfahren, in dieser Allgemeinheit ganz die Schopfung Ci-
ceros, das zwar nicht unbedingt zur Wahrheit, wohl aber
zum Wahrscheinlichsten fiithrt. Ciceros Skepsis verdient viel

eher als jene des Karneades das Etikett >probabilistische.

Magnus sum opinator

Hinzu tritt allerdings ein geradezu antiakademisches Mo-
ment: der Wunscu zu ¢LAUBEN. Cicero diskutiert zwar
zu allen Fragen verschiedene Thesen, macht aber keinen
Hehl daraus, dass die einen »hoher« stehen als die anderen;
es geht ihm beinahe wie dem Schiiler in den Tusculanen,
der [I 39] ausruft, errare malo cum Platone quam cum istis vera
sentire, er wolle lieber mit Platon irren als mit diesen (Mate-
rialisten) die Wahrheit erkennen. Cicero wiinscht, der »ho-
here« Standpunkt, d.h. derjenige, der dem Leben Sinn und
Geborgenheit verleiht (Existenz von Goéttern, Freiheit des
Willens, Unsterblichkeit der Seele), der zudem auch von
den »wiirdigeren« Autorititen vertreten wurde (Platon statt
Epikur), mége sich als der wahrscheinlichere erweisen;
Tusc. V 20 méchte er geradezu einen Preis fiir denjenigen
aussetzen, »der uns ein Mittel gibt, noch fester [an den Sinn
der Tugend] zu glaubenc.

So bildet sich in Ciceros Denken eine Polaritit zwischen
skeptischer Rationalitit und dem Wunsch zu glauben; er
wusste selbst um diesen Widerspruch, nennt sich einen
»groflen Meiner [magnus quidam sum opinator] — ich bin
nimlich kein Weiser« [Luc. 66, s. Gorler in Gawlick/Gorler
1118], und dieser Widerspruch hat immer wieder Leser ver-

wirrt, bei seinen Zeitgenossen angefangen. Warum bleibt er

dann iiberhaupt der Neuen Akademie treu? Weil nur sie ihm
die Freiheit von Systemzwingen gibt [Luc. 8], ihm (nach
seiner Interpretation) erlaubt, immer das jeweils Wahr-
scheinlichste anzunehmen und seine Ansicht jederzeit zu
priifen, ggf. zu revidieren. Daher wird Cicero oft als EkLEK-
TIKER bezeichnet; wie wir sehen, ist dies nicht falsch, aber

greift viel zu kurz.

Resumee

Im Orator [12] bekennt Cicero, »dass ich zum Redner ge-
worden bin (wenn ich denn einer bin oder aber inwieweit
ich einer bin) nicht in den Lehrstitten der Rhetoren, son-
dern in den Hallen der Akademie«. Warum ist die Akademie
fiir den Redner und Politiker Cicero besonders geeignet?

Der Eklektizismus erlaubt ihm, sich flexibel dem jeweils
passenden, der Situation und dem aprum anzugleichen, statt
starr einem System zu folgen; die Neigung zur Tradition,
zur »héheren« Ansicht stellt eine Verbindung zum konser-
vativen Publikum, zum Volk her; der Probabilismus aber
entspricht dem »Wahrscheinlichermachen« in der Rhetorik.
Die Philosophie dient so als Fundament und Begriindung
der politischen und rednerischen Tatigkeit.

Zwischen Philosophie und Rhetorik hatte sich ein Gra-
ben aufgetan, seitdem der Rhetorik vorgeworfen wurde, sie
befasse sich nur mit dem Wahrscheinlichen, ja dem blof§
scheinbar wahren Uberzeugenden, wahrend die Philoso-
phie das Wahre suche. Ist aber das Wahre unerkennbar, wird
so die Philosophie ebenfalls zur Suche nach dem Wahr-
scheinlichen, dann schlief$t sich der Graben und beide Dis-

ziplinen riicken eng zusammen — ganz im Sinne Ciceros.
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Divisio Carneadea

Ausgewahlte Literatur

Nach Cicero De finibus V 16-21; vgl. Gorler S. 8781F.
Karneades’ Beitrag zur Ethik ist eine Klassifikation aller ver-
tretenen bzw. tiberhaupt vertretbaren Wege zum »gliick-
lichen Leben« (vita beata) nach drei Kriterien:

a) Was ist das Ziel des Strebens: Lust, Schmerzlosigkeit
oder »das Naturgemifle«?

b) Muss das Ziel nur erstrebt oder tatsachlich auch erreicht
werden?

¢) Wird zusitzlich Tugend verlangt?

Die Kriterien b) und ¢) werden etwas unklar vermischt.

Lust Schmerz- Natur-
losigkeit gemifles
Ziel (nicht (nicht Stoiker
erstreben vertreten) vertreten)
Ziel Aristippos Hieronymos | (Karneades)
erreichen
Kalliphon, . Alte Akademie,
plus Tugend Deinomachos Diodoros Peripatos

Karneades” Grade der Wahrscheinlichkeit

Nach Gorler S. 866ff. Zwei Kriterien fiir die Priifung von
Vorstellungen:

a) Widerspricht die Vorstellung keiner anderen Vorstellung?
b) Hilt sie einer griindlichen Priifung stand?
Kurzterminologie: »unwidersprochen« und »durchgepriifte.
Je mehr Kriterien eine Vorstellung erfiillt, desto wahr-
scheinlicher ist sie. Die Bedeutung dieser Einteilung fiir
Karneades ist allerdings umstritten.

durchgeprift?
nein ja
un-  nein O) @)
wider-
spro-
chen? ja @ ®

® @ ®@: steigender Wahrscheinlichkeitsgrad

Zur Kurzinformation empfehlen sich die Artikel im DNP:
Akademeia (Thomas A. Szlezdk); Akademos (Fritz Graf);
Antiochos 20|, Arkesilaos (5], Karneades, Philon [#]
(Karl-Heinz Stanzel).

Detailinformationen bieten folgende Werke:

Gawlick, Gunter und Woldemar Gorler: Cicero. In: GGPh?
["Ueberweg] 4/2, 991 fI.

Gorler, Woldemar: Alrerer Pyrrhonismus — Jiingere Akademie
— Antiochos aus Askalon. In: GGPh? [>Ueberweg 4/2,
717 ff.

Hankinson, R.J.: Tke Sceptics. London und New York: Rout-
ledge 1995 (The Arguments of the Philosophers).

Hekler, Anton: Bildnisse beriihmter Griechen. Berlin: Kupfer-
berg 21942. Das Buch ist alt, aber Tafel 39 zeigt die beste
greifbare Abbildung einer Karneades-Biiste.

Krimer, Hans Joachim: Die Altere Akademie. In: GGPh2
["Ueberweg] 3, 11f.

Melas, Evi: Athen. Koln: DuMont 61987 (DuMont Kunstrei-
sefiihrer). Seite 182f., 185-7 mit guter Darstellung der
Topographie.

Sextus Empiricus: Grundriff der Pyrrhonischen Skepsis. Ein-
geleitet und ibersetzt von Malte Hossenfelder. Frank-
furt/Main: Suhrkamp 1968; 1985 (als stw 499). Hossen-
felders ausfiihrliche Einleitung behandelt die akademi-
sche Skepsis allerdings nur als mangelhafte Vorstufe der
pyrrhonischen.

Weische, Alfons: Cicero und die Neue Akademie. Munster/
Westf.: Aschendorff 1961 (= Orbis antiquus 18).

Abkiirzungen folgen den DNP-Konventionen, jedoch zitiere
ich, um Verwechsungen zu vermeiden, Ciceros Lucullus
nicht als >ac. Il (oder >ac. pr.c usw.), sondern einfach als
>Luc.q, den Rest der Academici libri statt als »ac. I« einfach als
sacad.. Die Werke Ciceros einzeln aufzufithren scheint
tiberfliissig; besonders einschligig sind just der Lucullus,
die fragmentarischen Academici libri sowie De finibus V. Die
Fundstellen in diesen wie anderen antiken Quellen (Sextus
Empiricus, Diogenes Laertios etc.) sind in den >Ueberweg.-

Artikeln sorgfiltig verzeichnet.

Dieses Script vom Sommer 2000 gibt meine damalige, v.a. auf die Darstellungen von W. Gérler und G. Gawlick gestiitzte Sicht

Ciceros und der Neuen Akademie wieder; ich habe es durchgesehen und im Detail korrigiert, nicht in der Gesamtdeutung,.

Meine jetzige (2003/2004), teils abweichende Sicht umreifdt der Artikel Skeptizismusim Historischen Worterbuch der Rhetorik

(HWRh), hg. von Gert Ueding, Bd. 7: Tibingen 2005.

Roman Eisele fpost@roman-eisele.dd]

Zuletzt durchgesehen: 18. ii. 2004 * Siehe lhttp://wwwroman-eisele.de/rhet/l
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