Porphyrios’ Etsagogeé

Versuch einer Einfithrung zur >Einfithrungc

(1) REPETITION: PORPHYRIOS

Porphyrios (ITopgipios), *ca. 243 in Tyros (Phoinikien), stu-
dierte in Athen Mathematik, Grammatik, Rhetorik sowie v. a.
(bei Longinos) Philosophie und Philologie. Er besuchte 263
Plotins Schule in Rom, schloss sich nach anfinglichen Diffe-
renzen dessen Lehre an und wurde als Meisterschiiler zum
Herausgeber von Plotins Enneaden. Porphyrios verlief§ auf An-
raten Plotins 268 Rom, um sich in Lilybaion (Sizilien) von De-
pressionen zu erholen; er blieb dort, heiratete spit, kehrte evtl.
270 nach Rom zuriick und starb ca. 305—310, vielleicht in Rom.

Porphyrios hinterlief} ein im Wortsinne enzyklopddisch um-
fassendes (Euvre, das die gesamten artes liberales abdeckt —
Mathematik, Astronomie, Musik, Grammatik, Rhetorik und Ge-
schichte; seine philosophischen Werke umfassen Einfithrungs-
schriften, Texte fiir den Schulgebrauch, Lehrbriefe, Polemik
und Spezialtraktate, v. a. aber Kommentare — als erster kom-
mentierte er sowohl Platon als auch Aristoteles, was gut zum
neuplatonischen Synthesis-Streben passt. Entsprechend ver-
mag er auch das Niveau seines Diskurses variabel dem jeweili-
gen Zielpublikum anzupassen. Er fithrt Plotins philosophisches
Denken durchaus eigenstindig fort und erweitert es um von
Plotin vernachlissigte Gebiete (wie die Logik), muss daher
entgegen dem Vorurteil der alteren Forschung als selbststdndi-
ge Gestalt gesehen werden. Porphyrios hat den weiteren Neu-
platonismus prigend beeinflusst.

Details und weitere Literatur z. B. bei: Michael Chase, Por-
phyriosin DNP X cf. ibd. IX Plotinos etc.

(2) D1t E1sAGoGE UND DIE UNIVERSALIENFRAGE

Entsprechend Porphyrios’ eigener, nach damaligem Brauch
briefartig-widmender Vorrede handelt es sich bei der eloaywyi
(Einfiihrung; im Mittelalter oft zitiert als /nzroductio oder nur
Quingue voces) um eine Art Vorbereitung zur Kategorien-Schrift
des Aristoteles. In ihr werden die so genannten Kategoreme
oder Praedicabilia, namlich genus, species, differentia, proprium,
accidens sowie indirekt individuum erklirt und voneinander ab-
gegrenzt — also claré & distincté dargestellt [René Descartes,
Principia 1 45] —, (a) da sie zum Verstindnis der Kazegorien-
Schrift vorausgesetzt werden, (b) weil sie auch unabhingig
davon »fiir die Aufstellung von Definitionen wie fiir die Lehre
tiber die Einteilung und den Beweis niitzlich« sind, also fiir
Logik und Dialektik iiberhaupt.

Der Charakter einer Einfiihrung bedingt, dass die kleine
Schrift fast completely self-contained ist, soll heiflen, (nach
unten) wenig voraussetzt, sich mithin auf einfachem Niveau

bewegt, und (nach oben) méglichen Problemen aus dem Weg

geht. Die spiter so zentrale Universalienfrage, die forthin an-
hand der Einteilungen dieser kleinen Schrift diskutiert werden
sollte, ist daher nur mit einem einzigen Satz explizit prisent,
welcher sie sogar just ausdriicklich von der Behandlung aus-
schliefdt: »Sind die Genera und Species wirklich da (Universa-
lien-Realismus) oder befinden sie sich nur in den blofien Ge-
danken (Nominalismus oder Konzeptualismus); wenn sie
wirklich da sind (Realismus), sind sie dann Korper oder un-
korperlich; sind sie von den Sinnendingen losgetrennt oder

existieren sie wirklich in ihnen und in Bezug auf sie ?«

»Genera und Species«

sind »nur in den bloflen
Gedankenc

»sind wirklich da«

»sind Kérper« »sind unkérperlich«

»existieren wirklich
in ihnen und in Bezug
auf sie«

»sind von den
Sinnendingen losgetrennt«

Dieser Entscheidungsbaum des Porphyrios (cf. die arbor Por-
phyriana) wird v. a. iber die Vermittlung des Boéthius zur vor-
ausbestimmenden Carneadea divisio der spitantik-mittelalter-
lichen Universalien-Diskussion, wobei der allgemein nomina-
listische Ast (»nur in den bloffen Gedanken«) noch differen-
ziert wird in »als conceprus« — Konzeptualismus — sowie »als
vox, flatus vocis« — Nominalismus im engeren Sinne.

Die folgende Ubersicht beschrinkt sich also darauf, die
Hauptlinien der (dem Charakter einer Einfithrung entspre-
chend stark repetitiven) Erorterung der eioaywyh nachzuzie-
hen; denn obgleich fiir die eigentliche Universalienfrage hier
>nicht viel zu holen istc, gilt ganz analog zu Porphyrios’ eigener
Unterscheidung, dass die Definitionen dieser kleinen Schrift
(a) zum Verstandnis der Universalienfrage vorausgesetzt wer-
den, (b) auch unabhingig davon »fiir die Aufstellung von
Definitionen wie fiir die Lehre iiber die Einteilung und den Be-
weis niitzlich« sind, also auch heute noch selbststindiges Inter-
esse beanspruchen diirfen.

Aussparen will ich jegliche Erérterungen zu zwei an sich
tiberaus wichtigen Problemen: (a) zur Frage, ob Porphyrios
Aristoteles richtig interpretiert« — denn ich lese hier einfach
einmal Porphyrios selbst, als die einheitliche Wurzel der fol-
genden Aristoteles-Interpretation; sowie (b) zur Frage, >ob
Porphyrios Recht hatc. Warum dies? Aus Sicht der modernen
Logik lief3e sich sagen, Porphyrios definiere hier lediglich, und
Definitionen hatten eben keinen Wahrheits-, hochstens einen
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Nitzlichkeitswert (welcher sich m. E. aus Relevanz, Angemes-
senheit und Klarheit zusammensetzt — Kriterien, die Porphy-
rios gerade durch die geschlossene Einfacheit seiner Schrift in
h6chstem Grade erfiillt); alle Diskussion wire also auf Ver-
stindnisfragen beschrinkt. Aber das ist bereits Nominalismus!
Porphyrios selbst erhebt durchaus auch ontologische Ansprii-
che, d. h. meint mit seiner Definitionslehre etwas iiber Eigen-
schaften und Wesen der Dinge und Ideen selbst auszusagen.
Aus dieser Sicht wire eine Diskussion mehr als wiinschenswert
— doch wiirde sie so umfangreich, da sie selbst schon wieder
den ganzen Universalienstreit einschlGsse, dass ich sie hier
nicht einmal anschneiden und mich schlicht auf den Nachvoll-
zug der eioaywyn selbst beschrinken mochte.

Das ist bei dieser heute leider nur noch selten gelesenen
Schrift als Anfang und Einfithrung schon genug. Dafiir versu-
che ich, die programmatische Struktur des Textes (Form ist In-
halt!) so deutlich wie nur méglich zu machen, und scheue als
zusitzliches Verstindnishilfenangebot nicht einmal Vergleiche
mit der Objektorientierten Programmierung (OOP).

(3) DER PROGRAMMATISCHE AUFBAU DER E1SAGOGE

Jene eben behauptete »geschlossene Einfachheit« und Einheit
seiner Schrift erreicht Porphyrios durch eine an neuzeitliche
Graphentheorie gemahnende programmatische Komposition:

Genug

ywidy,
oSy,

In der Darstellung sind die Abschnitte der eioaywyr von 1 bis
27 durchnum|[m]eriert. Porphyrios behandelt (nach der Einlei-
tung, Nr. 1) zunéchst die funf Zentralbegriffe (2—6), dann, was
ihnen allen gemeinsam ist (7) und schliefilich, was jedes vor-
kommende Begriffspaar jeweils gemeinsam hat (gerade: 8, 10,
, 27).

Damit ergibt sich schematisch expliziert folgendes Durch-

..., 26) und was es unterscheidet (ungerade: g, 11, ...

laufschema:

2 1
(e} (e}
676 X o

o o

25 +1+1=27

5 4 3
o o
o O
I+2+3+4=10; 2-10+5=25;

wobei der erste Durchlauf 5 Abschnitte, jeder weitere 4...1
Doppelabschnitte bringt; mit dem Exordium (1) und dem Ge-
meinsamen (7) ergibt sich die Gesamtzahl von 27 Abschnitten.
Dass Porphyrios seine Kombinatorik beherrschte und bewusst
anwandte, zeigt die lange erliuternde Kontrollrechnung am
Ende von Abschnitt 15, Uber die Verschiedenheit von Genus und
Accidens. — Man bemingele iibrigens nicht, dass die Gemein-
samkeiten und Unterschiede nur in Paaren, nicht in Tripeln be-
handelt werden: Differenzen gelten hier immer bilateral, s. u.

Diese ebenso verbliffende wie bewunderswerte Komposi-
tion sei hier aber nicht (allein) aus Freude an der reinen Kom-
binatorik und Geometrie dargestellt (wir erinnern uns, zu Por-
phyrios’ zahlreichen Disziplinen zihlte auch die Mathematik),
sondern weil diese dzspositio (wir erinnern uns, zu Porphyrios’
zahlreichen Disziplinen zihlte auch die Rhetorik) zugleich Pro-
gramm ist (wir erinnern uns, zu Porphyrios’ zahlreichen Diszi-
plinen zihlte auch die Logik). Die guinque voces sind generische
Grundbegiffe jeder Klassifikation und Definition, welche stets
vom Gemeinsamen und von den Unterschieden handeln. Thre
Klassifikation und Definition, die Darstellung ihrer Gemein-
samkeiten und Unterschiede ist daher eine Meta-Anwendung
der Begriffe — also ihrer Regeln — also ihrer Theorie auf sie
selbst und auf sich selbst. Eine De-finition soll clare & distincte
sein, daher mussen die Begriffe in ihrer Abgrenzung behandelt
werden, miissen sich wechselseitig (per disjunktivem Urteil)
de-finieren. Diese kombinatorische Disposition garantiert
damit Vollstindigkeit auch im Sinne von Adidquatheit, erschop-
fender, wesentlicher Vollstindigkeit.

Warum aber scheint Porphyrios’” Schrift dennoch zumin-
dest dem heutigen Leser nicht ganzlich >vom natiirlichen Lich-
te glinzend<? Sehen wir einmal ab vom (a) systematisch not-
wendigen Scheitern solcher selbstenthaltender Systemerkla-
rungen, das aus gewissen neuren Theorien folgt. Es bleiben
(b) gewisse Mingel im Detail — die Definition jedes Begriffes
involviert die anderen Begriffe, was unvermeidbar ist, aber
deutlich gliicklicher gel6st werden konnte, etwa vom Individu-
um beginnend bis zum Genus fortschreitend. Und es bleibt (¢)
gerade jenes Ubermafe von Systemhaltigkeit: Porphyrios’ not-
wendigerweise wiederholungsreiche Disposition wirkt, da
nicht immer stringent genug durchgefiihrt, reichlich pedan-
tisch und ermiidend.

Vielleicht trigt diese Erklirung des Aufbaus, vielleicht
auch das folgende versuchsweise >Nachziehenc der Haupt-
linien ein wenig zur Revision eines solchen spontanen, daher
fast unrevidierbaren Eindrucks bei. Wir miissen aber zwecks
unserer Fithrung durch den Text [a: >nach obenc] den bisheri-
gen Aussichtspunkt verlassen, also stets unsere symbolische
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Karte im Blick behalten, um uns nicht zu verirren, und den-
noch [b: >nach unten] viele Nebenwege der porphyrianischen
Schrift auslassen, fiir die also schlicht auf seinen Text selbst

verwiesen sei.

(4) D1k >rUNF BEGRIFFEC

Allgemein

Einleitend nur so viel: die fiinf behandelten Begriffe (schon
bei Boéthius als guingue voces zitiert) bilden die so genannten
Kategoreme (xarnyogotueva, praedicabilia). Wihrend die Kate-
gorien (xatnyopiat, praedicamenta) nach Aristoteles (verein-
facht!) die allgemeinsten Aussagen iber die (Substanz der)
Dinge selbst sind, sind die Kategoreme (vereinfacht!) die all-
gemeinsten Bestimmungen der Beziehung von Begriffen auf
Dinge. Das heifdt konkret, ein Begriff kann sich auf einen
Gegenstand beziehen als Genus oder Gattungsbegriff, als Spe-
cies oder Artbegriff, als Differentia oder Unterschied (zu einem
anderen Begriff), als Proprium oder Eigentiimliches, als Acci-
dens oder zufillige Bestimmung — Accidens steht hier also
nicht so sehr im Gegensatz zur Substanz als zum Proprium. Er-
ginzend tritt noch /ndividuum hinzu.

Nehmen wir Porphyrios’ erstes Beispiel vorweg, die Be-
stimmung des Sokrates:

Genus Lebewesen

Species Mensch (gehort zum Genus)

Differentia Vernunftbegabt (differentia specifica zu anderen
Species desselben Genus)

Proprium Zum Lachen fihig (kommt allen Individuen der
Species zu — nicht des Genus!)

Accidens Weif3/schwarz, sitzend/stehend (kommt Indi-
viduen der Species Mensch individuell zu)

Individuum  Sokrates (Instanz der Species Mensch)

Hier wird auch bereits die absteigende Reihenfolge der Be-
handlung der Begriffe deutlich, auf vier Ebenen dargestellt:

1. Genus

3. Differentia 2. Species

5. Accidens

In diesem Abriss verwende ich wie iiblich die lateinischen Ter-
mini, zudem (um gewissen Inkonsequenzen der deutschen Or-
thographie aus dem Weg zu gehen) in getreuer Schreibweise;
ein Vergleich mit wortlicher Ubersetzung des Griechischen:

genus 70 yévog: »Abstammung, Stamm, Geschlecht«
species 70 eldog: »Aussehen, Gestalt; Form, (Ur)bild; Be-

griff, Vorstellung, Idee; Beschaffenheit, Wesen«
differentia 1 dwagopd: »Verschiedenheit, Unterschied«
proprium 70 {dtov: von idiog (adj.), »eigentiimlich, eigenc
accidens 10 ovuBefmrds [1]: »das Zugefallene« etc., von

ovupaivery (L8] s. v., IV 1): »sich ereignenc etc.
individuum 10 drouov: » Unteilbares«

Das Genus — Gattungsbegriff

Genus bezeichnet:
(1.) eine Menge (»eine Ansammlung von Dingen [...], die
sich auf bestimmte Weise zu einem Eins und unterein-
ander verhalten«)

(2.) ein Einzelnes als Prinzip einer solchen sinnvollen Menge.
An einem genealogischen (sic) Beispiel betrachtet, gehort zu
(1.) die Menge der Angehorigen des Geschlechtes der Her-
akliden, zu (2.) aber dieses Geschlecht an sich, d. h. »der Ur-
sprung der Abstammungc, unter Bezug auf Geburtsort (= The-
ben) oder Erzeuger/Urahn (= Herakles).

Neben diesem »geldufigen Inhalt des Begriffes« verstehen
die Philosophen (3.) »unter Genus [...] dasjenige, dem eine
Species untergeordnet wird«. Auch hier ist zwar das Genus
»ein gewisser Ursprung« fiir das Untergeordnete und »scheint«
zugleich die »Menge des ihm Untergeordneten zu umfassenc,
aber wir bewegen uns auf einer abstrakteren Ebene, da das
Untergeordnete keine Individuen, sondern Species umfasst:
die funf Pridikabilien werden nicht »wie Individuen« »nur
iber ein Einzelnesc, sondern »liber mehreres ausgesagt«, kom-
men also »gemeinsam und nicht in individueller Weise den
Dingen zu«. Man kann daher definieren, »dass ein Genus das-
jenige sei, was iiber mehreres, sich der Species nach unter-
scheidendes in Hinsicht auf das Was ausgesagt wird«.

Nach dem vorweggenommenen Beispiel kommt Porphyrios
zur Abgrenzung von den anderen Begriffen, zur negativen Be-
stimmung. Genus zu allen vier anderen: Genus wird »iber meh-
reres in bestimmter Bedeutung« ausgesagt. Genus zur Species:
die Species eines Genus sind der Species nach unterschieden
(wie zu erwarten), die Individuen einer Species aber nicht
dem Wesen, nur »der Zahl nach« (numerisch verschieden).
Genus zum Proprium: Proprium gehort zu einer Species (und
deren Individuen), Genus umfasst mehrere Species. Genus zu
Differentia/Accidens: Differentia und Accidens werden »nicht in
Hinblick auf das Was« des Gegenstandes, zu dem der Begriff
gehort, ausgesagt, sondern »eher hinsichtlich einer Qualitts-
bestimmungc, eines Wie also. Beispiel: wie ist der Rabe?
schwarz (Accidens); aber was ist der Rabe? ein Vogel (Genus).

Porphyrios schliefdt nach einer Wiederholung mit der Fest-
stellung, diese Definition des Genus sei weder zu eng noch zu

weit (d. h. schliefdt weder zuviel ein noch aus, ist addquat).
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Die Species — Artbegriff

Species heifdt (1.) Gestalt, (2.) Art; letzteres ist hier gemeint,
wobei der Philosoph weif}, »dass Genus und Species wechsel-
seitig in ihren jeweiligen Definitionen Verwendung finden
miissenc, einfach weil sich eine jede Species nur im Vergleich
zu ihrem Genus als Species erweist und vice versa. Allgemeine
Definition der Species ist also: »das, was einem Genus unter-
geordnet ist und woriiber ein Genus in Hinblick auf das Was
(siehe oben!) ausgesagt wird«. Diese Definition erlaubt, dass
eine Gruppe von Genera als Species eines iibergeordneten
Genus behandelt wird — mit anderen Worten, die Definition ist
rekursiv schachtelbar (wie Objektsprache und Metasprache,
wie Superklasse und Subklasse in einer OOP-Umgebung).

Ein Genus ohne iibergeordnetes Genus heifdt »oberstes
Genus« (das wire die Root-Klasse Object einer Klassen-Hiér-
archie); es wird definiert als »was Genus ist, ohne Species zu
sein«, und ahnlich. Dies ist ein Genus im hochsten Sinne.

Eine Species, die keine weiteren Species als Nachfahren
hat (sondern Individuen), heifdt »unterste Species«, kann also
definiert werden als »das, was iiber mehreres, sich (nur) der
Zahl nach Unterscheidendes in Hinblick auf das Was ausgesagt
wirde, oder als »was Species ist, ohne Genus zu seinc, und dhn-
lich. Dies ist eine Species im engsten Sinne. (Solche Species
sind die Blatter des Baumes, die Individuen waren dann In-
stanzen, wobei alle Superklassen der »untersten Species« ab-
stract, nicht instantiierbar wiren, wie Object.)

Alles zwischen oberstem Genus und unterster Species,
jede »mittlere Bestimmunge, ist »gleichermaflen Genus wie
auch Species, je nach Betrachtungsweise, besitzt also »zwei
Lagebeziehungen«. Diese »mittleren« Genera/Species heiflen

auch »subalterne Genera/Species«. Allgemein dargestellt:

»Oberstes« Genus Q

Ist keine Species, ist Genus fiir A B C

Genus fiir
Species von
Genus C

Species von 2, Genus fiir ..

Genus fiir
Species von

Genus A Genus B

Species von Q, Genus fiir ... Species von 2, Genus fir ..

»Unterste« Species Z

Species von .., ist kein Genus, Species fiir a b ¢

Species fiir
Individuum von

Individuum a Individuum b Individuum ¢

Indio. von Species Z Indiv. von Species Z Indiv. von Species Z

Und im angewandten Beispiel nach Porphyrios:

Begriff ist Species von ist Genus fiir
Substanz (nur Genus) Kérper, ...
Korper Substanz 7 beseelter K., ...
beseelter Korper ~ Korper Lebewesen, ...
Lebewesen beseelter Korper vernunftbeg. Lw.
vernunfibegabtes  Lebewesen Mensch, ...
Mensch vernunftbeg. Lw. Z(nur Species)
Sokrates — (Individuum der Species Mensck)

Es gibt aber nach Aristoteles [ Metaphysik B iii, p. 998 b 22 sqq.]
nicht ez oberstes Genus, das direkt oder indirekt Genus aller
Species tiberhaupt wire, auch das Seiende ist es nicht. Statt-
dessen meint Porphyrios, aus Aristoteles [Metaphysik K i, p.
1059 b 28 sqq; cf. Kategorien i—iv] zu lesen, die zehn Katego-
rien seien zugleich die obersten zehn Genera. Jedenfalls ist die
Zahl der Genera und Species begrenzt, unbegrenzt aber die
Zahl der Individuen, weshalb sich nach Platon der Philosoph
an die Species halten solle, iiber die Individuen kénne es kein
gesichertes Wissen geben [Philebos 15d — 17, bes. 16¢ — 17¢€].

Species und noch mehr Genus sind »ein Zusammenbrin-
gendes von vielem zu einer einheitlichen Natur«, das Partiku-
lire und Einzelne dagegen teilt »immer eine Eins in eine Viel-
heit ein«. Gedanklicher Auf- und Abstieg in der Hiérarchie
sind daher Zusammenfassung und Einteilung. Die Genera/
Species sind in der Hiérarchie strikt getrennt, Verbindungen
sind nicht zulissig (Botanik: Aste diirfen sich nur verzweigen,
nicht verwachsen; OOP: je nach Sprache oft keine Vererbung
von mehreren Superklassen; textkritisches Stemma: keinerlei
Kontamination zwischen Uberlieferungsstringen).

Uber jede Species (und jedes Individuum) kann man alles
aussagen, was sich rekursiv aufsteigend aus allen tbergeord-
neten Genera ergibt (Sokrates ist Mensch, vernunftbegabt,
Lebewesen, beseelt ...); was auf ein Genus zutrifft, trifft auf
alle seine Species und Individuen zu. Daraus ergibt sich, dass
ein Individuum ist, was »sich aus Eigentiimlichkeiten zusam-
mensetzt, deren Gesamtheit bei nichts anderem als dieselbe
wiederkehrt«, wihrend die Eigentiimlichkeiten des Menschen

(als Species) bei allen zugehérigen Individuen wiederkehren.

Die Differentia — (artbildender) Unterschied

Wiederum werden 3 Bedeutungen unterschieden.

(1) Im »allgemeinen Sinne« bedeutet Differenz »die
irgendwie geartete Verschiedenheit auf Grund einer anderen
Beschaffenheit«, ndmlich (1 a) eines Etwas von einem anderen
Etwas, (1 b) des Zustandes eines Etwas vom verschiedenen
Zustande desselben Etwas zu anderer Zeit.

(2.)  Im »engeren Sinne« bedeutet Differenz die Verschie-
denheit durch ein »nicht-abtrennbares Accidens« — das Bei-
spiel bezieht sich bezeichnenderweise auf Individuen. Beide
Arten von Differenzen bedeuten eine »andere Beschaffenheit.
(3)  Im »eigentlichsten Sinne« meint Differenz die differen-
tia specifica, den so genannten artbildenden Unterschied, d. h.
(diese Kurzdefinition geht freilich auf mein Konto) diejenige
entscheidende Differenz, die eine Species von allen anderen
Species desselben Genus unterscheidet — alle Species eines
Genus iibernehmen dessen Menge von wesentlichen Eigen-
schaften, die differentia specifica entsteht, indem jeweils eine
wesentliche Eigenschaft pro Species neu hinzukommt. Sie be-
wirkt nicht blof§ »anders beschaffen« (Qualitit), sondern »ein

Anderes«, namlich unterschiedliche Species: daher speci~fica,
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von speciem facere. Beispiel: zum Genus Korper kommt die Ei-
genschaft beseels hinzu; durch sie unterscheidet sich ein beseel-
ter Korper von allen anderen Species des Genus Korper.

Nach dieser ersten, sozusagen eher >linguistischen« Eintei-
lung nimmt Porphyrios einen zweiten, >systematischenc Anlauf
und teilt nochmals griindlicher ein. Er unterscheidet zwischen
(1.) »abtrennbaren« und (2.) »nicht-abtrennbaren« Differen-
zen — abtrennbare kommen einem Individuum temporir zu
(NN/krank), nicht-abtrennbare immer (NN/krummnasig).

Die nicht-abtrennbaren Differenzen werden unterteilt in
(2.1) solche, die »an sich existieren«, und (2.2) solche, die »ac-
cidentiell existierenc.

(2.1) »An sich« existieren Differenzen, die einer Species zu-
kommen (Mensch/sterblich), sie »werden im Begriff des We-
sens erfasst und bewirken ein Anderesc, sind also spezifisch.

(2.2) Accidentielle Differenzen kommen Individuuen einer
Species zu (NN/krummnasig), sie werden »weder im Begriff
des Wesens erfasst noch bewirken sie ein Anderes, sondern ein
anders Beschaffenesc; sie sind zudem der Steigerung und Ver-

minderung fahig (graduell).

Differentia
[2.] nicht-abtrennbar

[1.] abtrennbar

[2.1] existiert an sich
— spezifisch —

[2.2] existiert accidentiell

[2.1.1] »nach denen wir
die Genera in die Species
unterteilenc

[2.1.2] »nach denen das
Unterteilte als Species
dargestellt wird«

— einteilend — — konstitutiv —

Die »an sich existierenden«, das sind die bereits bekannten
»spezifischen« Differenzen, werden unterteilt in (2.1.1) »solche,
nach denen wir die Genera in die Species unterteilen«, und
(2.1.2) »solche, nach denen das Unterteilte (Genus selbst) als
Species dargestellt wird«. Am Beispiel Lebewesen:

»An sich existierende Differenzen« sind: 'beseelt, 2wahr-
nehmungsfihig,
5sterblich, Sunsterblich.

3vernunftbegabt,  “nicht-vernunftbegabt,

»Konstitutiv fiir die Substanz des Lebewesens« (als
Genus) sind davon: beseelt, 2wahrnehmungsfihig; die Defini-
tion lautet also: »das Lebewesen ist eine wahrnehmungsfihige
beseelte Substanze«.

Die »Einteilung« von Lebewesen bewirken: 3vernunftbegabt
— “nicht-vernunftbegabt, 5sterblich — Sunsterblich, »da wir
durch sie« »das Genus in die Species einteilenc.

Allgemein gesagt: Die einteilenden Differenzen eines
Genus sind zugleich die konstitutiven Differenzen seiner Spe-
cies — wie die Unterscheidung Genus/Species ist auch die
Unterscheidung konstitutiv/einteilend vom Standpunkt ab-
hingig. Auffillig ist, dass 3vernunftbegabt — *nicht-vernunft-

begabt sowie sterblich — Sunsterblich jeweils disjunktiv sind;
sie kommen daher aktual nur verschiedenen Species des
Genus Lebewesen zu, dem Genus Lebewesen lediglich potentiell.

Zur Verdeutlichung ein Ausschnitt der spiter so beriihm-
ten arbor Porphyriana, der Einteilung der Lebewesen — wobei
ich unter den Namen der Genera/Species die Mengen der je-
weils aktuellen (links) und potentiellen (rechts) differentiae
angebe, aus denen bei jeder artbildenden Differenzierung (sic)

eine Eigenschaft von rechts nach links wandert, aktuell wird:

Lebewesen
h fihig} (ve fibeg bt/ nicht-ve fibegabt,

sterblich/unsterblich, ...\

(Disjunktion)

Vernunftbegabtes Lebewesen
(..., vernunfibegabt} {sterblich, unsterblich, ...

Mensch Gott
(..., sterblich} {...}  |..., unsterblich} {...}

(..., beseelt, wah.

Vernunftloses Lebewesen
(..., nicht-vernunfibegabr} {...}

Differenzen-Mengen in |...}:
links konstitutive = aktuelle,
rechis einteilende = potentielle
Eigenschafien

Daher heiflen die konstitutiven Differenzen auch »komplettie-
rende« — sie komplettieren die Definition einer Species gegen-
tiber der Definition ihres Genus. Hieraus folgt die Definition
(D 1) »eine Differenz ist, wodurch die Species das Genus iiber-
trifft« — Mensch Ubertrifft Lebewesen durch die fur Mensch kon-
stituierenden, fiir Lebewesen einteilenden Differenzen vernunfi-
begabr und sterblich.

Eine weitere Definition lautet (D 2): »die Differenz ist das
tiber mehreres sich der Species nach unterscheidendes im
Sinne einer Qualititsbestimmung Pridizierte.« Denn vernunfi-
begabr usw. sind Pridikate, die das #7e (Qualitit) des Lebewe-
sens bestimmen, nicht sein #as. — Auch vergleicht Porphyrios
das Genus aristotelisierend mit der Materie (Materialursache)
und die Differenz mit der Form (Formursache); elegant, doch
in seiner Kirze eher nutzlos. Gemeint ist wohl in etwa, dass die
differentia specifica die Eigenschaften einer Species, insofern sie
einem Genus angehoren kann, expliziert, also spezifiziert (sic).
Man beachte aber, dass der griechische Ausdruck — 70 ¢idog —
auch Gestalt, Aussehen etc. bedeutet (ebenso das lateinische spe-
cies!), die differentia specifica also gewissermaflen das Genus
formt, ihm sein ¢idog gibt: das eben wire das speci~ ficare.

Ich iiberspringe zwei nicht sonderlich innovative Definitio-
nen (D 3) und (D 4). Abschlieflend deutet Porphyrios die Dif-
ferenz der Differenz zum Proprium an. Die »natiirliche Anlage,
zur See zu fahrenc, ist Proprium allein des Menschen, aber
keine differentia specifica; denn diese Anlage »komplettiert«
kein Wesen, ist kein »Teil des Wesens«, »vielmehr ist sie nur
eine Befahigung an ihm« Hier wird Porphyrios” ontologischer,
universalienrealistischer Anspruch deutlich; aus streng nomi-
nalistischer Sicht wire der Unterschied zwischen differentia
specifica und arteigentiimlichem proprium bloff eine pragmati-

sche Frage der Festlegung, also véu, nicht gioe giiltig.

)5 (



Daraus folgt, dass es nicht beliebig viele differentiae
specificae gibt, sondern etwa ebenso viele wie Species. Man be-
trachte das Stemma zu Lebewesen: jede Species komplettiert
sich gegeniiber ihrem Genus durch genau eine spezifische Dif-
ferenz; also miisste es genau eine Differenz (einen Zweig) we-
niger geben als Genera/Species (Knoten), da das Wurzel-
Genus keine Differenz besitzt. Sollte man jemals (erginze ich)
mehrere gleichwertige Differenzen zu einer Species finden, so
kénnte man nach Belieben eine neue binire Verzweigung auf-
machen und sich so (wenngleich nur theoretisch) eine neue
Genus/Species-Differenzierung (sic) erlauben; doch stellt sich
dieses Problem fiir Porphyrios durch seinen Glauben an die

reale Gegebenheit der Artunterschiede gar nicht erst.

Das Proprium — eigentiimliche Bestimmung

Das Proprium wird vierfach unterteilt: Proprium ist,
(1.)  was Individuen einer einzigen Species accidentiell zu-
kommen kann — Heilkunst praktizierend einzelnen Menschen;
(2.)  was einer ganzen Species, aber nicht unbedingt nur ihr
accidentiell zukommt — Zwei Fiifie habend allen Menschen;
(3)  was einer einzigen Species insgesamt, aber nur zu einer
gewissen Zeit zakommt — Ergrauend im Alter allen Menschen;
(4.)  was einer einzigen Species immer zukommt — zum La-
chen fihig sein allen Menschen; d. h. ezgentliches Proprium.
Kombinatorisch ergibt sich dies daraus, das Porphyrios
drei mogliche Einschrankungen aufstellt: der Species insge-
samt — teilweise, der Species allein — nicht allein, der Species
immer — nicht immer. Die Bedeutungen (1.)—(3.) ergeben sich
jeweils durch die Anwendung einer dieser Abschwichungen,
die letzte (4.) aber ist ohne alle Abschwichung giiltig und
daher Proprium im engsten Sinne.
Bei »eigentlichen« Propria nach (4.) gilt in moderner Nota-
tion die Aquivalenz bzw. das Bikonditional:
Vx[Mensch(x) <> zumLachenFihig(x)]
Vx[Pferd(x) <> zumWiehernFihig(x)]
Die Differenz hingegen erlaubt nur eine Implikation:
Vx[Mensch(x) — sterblich(x)];
dasselbe gilt fiir jedes nicht-abtrennbare Accidens wesentlich,
fiir abtrennbare Accidentia modallogisch als Moglichkeit:
Vx[Mensch(x) — <>(kahlkopfig(x))].

Das Accidens — zufillige Bestimmung

Nach dem Zitat der tiblichen Definition: »Accidens ist das, was
{an einer Substanz) in Erscheinung tritt und verschwindet,
ohne dass das Zugrundeliegende (das Substrat, die Substanz)
vergeht« folgt die zu erwartende Unterteilung:

(1)  abtrennbare Accidentien — schlafend dem Menschen
(2.)  nicht-abtrennbare Accidentien — sckwarz dem Raben.
Die erste Bedeutung erstaunt nicht weiter; bei der zweiten
muss zur Unterscheidung von Differenz und Proprium hinzu-
gefligt werden, dass man sich laut Porphyrios einen weifien
Raben »vorstellen« kann, »ohne dass dabei das Zugrundelie-

gende vergehtc, aber der Begriff des Raben wesentlich vermin-
dert wiirde. — Es folgen zwei weitere, belanglos-selbstver-
standliche Definitionen.

Accidentien sind, im Gegensatz zu Differenzen und Pro-
pria, steiger- und verminderbar, kommen einem Individuum
also graduell zu. Echte Propria kommen stets nur einer Species

zu, Accidentien dagegen vielen. Zur Formalisierung siehe oben.

(5) GEMEINSAMKEITEN UND UNTERSCHIEDE

Die Abschnitte 8 bis 27 zu den wechselseitigen (bilateralen)
Gemeinsamkeiten und Unterschieden (siehe oben § 3) bringen
wenig Neues: sie repetitieren, paraphrasieren, explizieren, zei-
gen also das unter 2 bis 6 Gesagte aus speziellen Blickwinkeln,
lediglich um einige Korollarien erginzt. Das meiste davon ist
selbstverstandlich — dass etwa Genus und Accidens viele
Unterschiede haben, einfach weil es sich um Begriffe ganz ver-
schiedener Ebenen (s. 0.) handelt, war zu erwarten; alle nitz-
licheren Ergidnzungen hoffe ich hier in § 4 bereits eingearbei-
tet zu haben, und tiberlasse den Rest dem Leser nach Lust und
Laune zur repetitierenden Lektiire.

Als Abschluss sei aber Abschnitt vii hervorgehoben, der,
obgleich »Uber das Gemeinschaftliche der fiinf Worter« beti-
telt, eine wichtige unterscheidende Ubersicht bringt: wordiber
namlich werden die guingue voces jeweils ausgesagt?

Alle iber mehreres, im Gegensatz zu Individuum.

Genus iber alle untergeordnete Species (ggf. rekursiv ge-
schachtelt) und deren Individuen.

Species im Sinne von >unterste Species« iiber »die ihr ange-
hérigen Individuenc, nicht iiber die Species selbst.

Differentia tiber eine Species, deren etwaige (sofern sie
nicht >unterste Speciesc ist) Sub-Species und alle Individuen.

Proprium im eigentlichen Sinne tiber eine einzige Species
und deren Individuen, im Gegensatz zur Species, die nur auf
die Individuen zihlt.

Accidens — >nicht abtrennbaresc: iiber (ggf. mehrere) Spe-
cies und deren Individuen; >abtrennbaresc: »in erster Linie«
tiber einzelne Individuen einer Species, der Species selbst nur

potentiell (»im sekundiren Sinnec).

In Porphyrios’ Schrift folgt noch eine Reihe weiterer Vergleiche etc.,
die wir hier iiberspringen. Wichiig wdre hingegen eine Nachlese zu
den >ontologischen Implikationen< und ein >Ansatz zur nominalisti-
schen Kritikc — die ich hier freilich auslasse, weil sie den ganzen
Universalienstreit einbezichen miissten und somit besser einen eige-

nen Aufsatz abgdben.
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